SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 271/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatela

, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 4 Tos 85/2020 z 10. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 9. novembra 2020 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatela (stazovatel’ ju
doplnil podaniami dorucenymi ustavnému sudu 9. novembra 2020, 13. novembra 2020
a 25. aprila 2021) vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Tos 85/2020 z 10. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ od 1. janudra 2012 na zéklade
rozsudku Okresného sudu Kosice I ¢. k. 1 T 15/2016 z 2. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 To 121/2017 z 24. januara 2018 vykonava thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 14 rokov.

Stazovatel’ 10. decembra 2019 podal Okresnému stidu Banskéa Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
ziadost’ (navrh) o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody podla § 413 ods. 2 Trestného



poriadku, o ktorej okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 7 Nt 70/2019 zo 7. jula 2020 tak, Ze ju
zamietol.

Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Tdo 49/2020 z 13. janudra 2021 rozhodol tak, Ze ho
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol z dovodu, ze bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom v namieta, ze okresny sud arbitrarne zamietol jeho
ziadost’ o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku
a nasledne aj krajsky std arbitrarne vyhodnotil nim prezentované okolnosti, ktoré¢ neoddvodnuji
upustenie od vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku.

Stazovatel taktiez namieta, Ze okresny sid tym, Ze nenariadil verejné zasadnutie vo veci (v spojeni
s tym, Ze pred zasadnutim stazovatel’a a jeho obhajcu neoboznamil so zadovdzenymi dokazmi, aby
dal staZovatel'ovi moznost' sa k nim vyjadrit’), porusil jeho zdkladné prdvo na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
krajsky sud toto procesné pochybenie okresného sudu ndasledne nenapravil, ale staznost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu ako nedévodnu zamietol.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 3 dohovoru stazovatel' v podstatnom uvadza, ze Europsky
sud pre T'udské prava vo svojej judikatare konstatoval, ze pri preskimavani zdravotného stavu
vizia a vplyvu pobytu vo vdzeni na vyvoj jeho zdravotného stavu isté sposoby zaobchadzania
(liecby) porusuju €l. 3 dohovoru tym, ze su ponizujlice pre osobu trpiacu psychickymi problémami.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie a staZovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
stdu.



Podla nazoru stazovatela k poruseniu nim oznacenych ustanoveni uUstavy a dohovoru malo dojst’
tym, Ze okresny sud arbitrdrne zamietol jeho ziadost’ o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody
podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku, nasledne aj krajsky sud arbitrdrne vyhodnotil nim
prezentované okolnosti, ktoré neoddvodituji upustenie od vykonu trestu odnatia slobody
podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku, nenapravil procesné pochybenie okresného sudu
spocivajuce v nenariadeni verejného zasadnutia a jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ako
neddvodnti zamietol.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sadu:

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dbévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktore;j
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov. Preskumanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doslo k poruseniu



zakladného prava alebo zékladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a
neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody.
Ustavnopravnou poziadavkou je, aby vseobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

11. Do obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddokazov, resp. aby
prislusné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predkladé Gi¢astnik konania.

12. Vychadzajtc z tychto zakladnych principov, tstavny sud posudil Gistavnu st'aznost’ stazovatela
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

13. Podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku sud moze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody
alebo jeho zvysku, ak zisti, ze odsudeny ochorel na nevylieCitelnu zivotu nebezpenii chorobu
alebo nevylieciteI'ni dusevntl chorobu.

14. Ustavny sid pri posudzovani dodrzania tstavno-procesnych principov organmi verejnej moci
pri rozhodovani vychadza z toho, Ze na rozhodnutia vydané na réznych instancidch je potrebné
pozerat ako na jeden celok. Vzhladom na tGto obsahovl spojitost napadnutého uznesenia
krajského stdu s uznesenim okresného sudu, ktorym okresny std Ziadost’ staZzovatela o upustenie
od vykonu trestu odnatia zamietol, Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat' najprv
na podstatnil ¢ast’ z tohto uznesenia okresného sudu.

Okresny sud v oddvodneni predmetného uznesenia vychadzal z hodnotenia stazovatel’a -
I (:.ci e .UVTOS), 2 kiorcho
vyplyva, ze stazovatel' je umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde mu je
venovand odborné terapeuticka starostlivost. Dopusta sa Sirokej Skaly disciplinarnych previneni,
ktoré mnohokrat vyustili do fyzickych atakov. Kritické situacie vo vykone trestu vedu k prejavom
jeho osobnostnej abnormality, priCom vo vicSine pripadov ide o jasne uvedomené, ucelovo
motivované aktivity, ktorych cielom je ziskanie r6znych neopravnenych vyhod, ako prostriedok na
unik z konfliktnej situacie ¢i ako forma ,,protestu proti vykonu trestu. V ramci Specializovaného
zaobchadzania sa s nim realizuju terapeutické stretnutia, ktoré vSak nazory a nahlady stazovatel’a
v pozadovanej miere neovplyviiuju, je proti nim v podstate rezistentny. Aj napriek hladaniu
pozitivnych rezerv a zmyslu Zivota prostrednictvom terapii sa uitho objavuju sklony k intriganstvu,
171, pretvarke a nemiestnej ctiziadostivosti ¢i pomstychtivosti. Absentuje kriticky postoj k spachane;j
trestnej ¢innosti a sebareflexia.

Nasledne okresny sud poukédzal na zhodnotenie zdravotného stavu stazovatela z 2. jala 2020
od veduceho lekdra UVTOS — zdravotnickeho zariadenia MUDr. Dagmar Kollarikovej, z ktorého
vyplyva, ze stazovatel’ je dlhodobo (od pétnasteho roku zivota) v psychiatrickej dispenzarizacii



pre schizotypovli poruchu. Je formdalne spolupracujici, avSak odmietavy k tUprave medikacie.
V popredi klinického obrazu staZzovatela pocas obdobia vo vykone trestu dominuje
OCD symptomatika, tikovd porucha sprevadzana uzkostnym prezivanim, poruchami spanku.
Stazovatel je opakovane motivovany k tprave liecCby a rezimovym opatreniam, ktoré vSak odmieta
pre uzkost' zo zhorSenia svojho zdravotného stavu. Stav stazovatela je napriek medikacii
a psychoterapeutickému vedeniu bez vyraznejSich odchylok. Je edukovany a motivovany
na spolupracu so psychiatrom a psychoterapeutom. V doplneni zhodnotenia zdravotného
stavu stazovatela z 3. jula 2020 MUDr. Dagmar Kollarikova konstatovala, ze stazovatel’ je aj
pri svojom ochoreni zdravotne sposobily na vykon trestu odiatia slobody a zdravotna starostlivost’
mu je poskytovana v stlade so zdkonom a aj s danym psychiatrickym ochorenim mé6zZe vykonavat
trest odnatia slobody.

Vo vztahu kznaleckému posudku MUDr. Caisovej a MUDr. Medveckej zroku 2013,
na ktory stazovatel poukdzal vo svojej ziadosti o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody,
okresny sud v podstatnom uviedol, ze v konani pred Okresnym sudom KoSice I vedenom
podsp.zn. 1T 88/2012 bol wuz skor predlozeny znalecky posudok MUDr. Drobu
a MUDr. Lexmanna z roku 2012, ktory dospel k inym zdverom, a preto bol v roku 2014 vo veci
vypracovany aj kontrolny znalecky posudok znaleckou organizéaciou foresic.sk Institat forenznych
medicinskych expertiz, v ktorom boli potvrdené znalecké zavery znaleckého posudku znalcov
MUDr. Lexmanna a MUDr. Drobu a nepotvrdené znalecké zavery znaleckého posudku znalcov
MUDr. Caisovej a MUDr. Medveckej. Zo zaverov kontrolného znaleckého posudku pritom
vyplyva, Ze stazovatel trpel (a aj v sucasnosti trpi) zmieSanou poruchou osobnosti s dominanciou
rysov schizoidnych, histridnskych, s tikovou poruchou i obsedantne-kompulzivnou poruchou.

Vo vztahu k lekarskym spravam, ktoré v stvislosti so Ziadostou o upustenie od vykonu trestu
odnatia slobody predlozil obhajca stazovatela, okresny sud konStatoval, ze vSetky tieto
lekarske spravy uz boli predlozené v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude
KoSice I pod sp. zn. 1 T 15/2016 (resp. sp. zn. 1T/88/2012), v ktorom sa rozhodovalo o vine a treste
stazovatel’a.

Nadvézujic na uvedené, okresny sud konstatoval, Zze podmienkou pre upustenie od vykonu trestu
odnatia slobody alebo od vykonu zvySku trestu odnatia slobody podla § 413 ods. 2 Trestného
poriadku je zistenie, Ze odsudeny ochorel na nevylieCiteIn1 zivotu nebezpecnti chorobu alebo
na nevylieCitelni  duSevni chorobu (dusevna choroba, ktord sice vo svojich dodsledkoch
nesposobuje smrt’ postihnutého, ale nespdsobilost’ vnimat’ okolity svet a reagovat’ nan sposobom
primeranym duSevne zdravému Ccloveku), pricom obe formy tychto choréb musia dlhodobo
a zasadnym sposobom st'azovat’ schopnost’ odsudeného podrobit’ sa podmienkam vykonu trestu
odnatia slobody, pripadne chapat’ jeho zmysel, priCom nemozno vobec ocakavat, Ze by sa
v dohl'adnej dobe mohla zdravotna prognoza odstiden¢ho vyvijat’ pozitivnym smerom, ale, prave
naopak, je preukazané, Ze sa bude vyvijat’ opacne, smerom negativnym.

Okresny sud vo vztahu k stazovatel'ovi dospel k zaveru, ze stazovatel sice trpi vaznou dusevnou
chorobou, ktora nie je uplne vylie€itelnd, je vSak liecbou ovplyvniteI'nd. Progndza tejto choroby
u st'azovatela teda nie je pesimistickd, ale (potrebnou) liecbou je mozné tuto ovplyvnit’ pozitivnym
smerom. Zo sprav UVTOS a UVTOS — zdravotnickeho zariadenia pritom jednoznac¢ne vyplyva, ze
je mozné i v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody vytvorit’ pre stazovatela také podmienky,



aby sa prognoza jeho choroby vyvijala pozitivnym smerom a aby sa odsudeny v potrebnej miere
na vykon trestu adaptoval. Podl'a ndzoru okresného stdu preto za danych okolnosti nie je Zziaduce
rozhodnit’ o upusteni od vykonu trestu odiatia slobody, pretoze by sa tym oslabil ucel trestu.
Stazovatel ma (a aj v budicnosti nad’alej bude mat’) vytvorené potrebné podmienky, aby bola
reSpektovana jeho l'udskd dostojnost’ a aby samotny vykon trestu odnatia slobody nebol pre neho
kruty ¢i ponizujici. Okresny sud zaroven poukéazal na to, ze vSetky obhajobou prezentované
skuto¢nosti, ktoré (podl'a obhajoby) odovodnuju upustenie od zvySku vykonu tresty odiatia slobody
uz boli produkované skor v konaniach vo veci samej. Okresny sud uzavrel, ze po dokladnom
preStudovani pripojeného spisového materidlu (spisy Okresného sudu KoSice I sp. zn. 1 T 88/2012
asp. zn. 1 T 15/2016), hodnotenia UVTOS a predovsetkym hodnotenia veduceho lekara UVTOS —
zdravotnickeho zariadenia dospel k zaveru, ze stazovatel’ je schopny d’alej vykonavat’ trest odnatia
slobody v podmienkach UVTOS, jeho Zivot a zdravie vo vykone trestu odiatia slobody nie st
diagnostikovanou poruchou nijako obmedzené, a preto okresny sud navrh st'azovatel’a na upustenie
od vykonu trestu odnatia slobody, resp. jeho zvySku, zamietol ako nedévodny.

15. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze staznost’ st'azovatela proti uzneseniu
okresného sudu ako nedovodnu zamietol. V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
po zosumarizovani doévodov podanej staznosti a zaverov, ku ktorym dospel okresny sud,
v podstatnom uviedol, Ze obhajoba v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu neuviedla ziadne
nové okolnosti okrem tych, ktoré uz uvadzala v ramci ziadosti stazovatel'a o upustenie od zvysku
vykonu trestu odnatia slobody, nepredlozila ziadny novy dokaz, ktory by nasvedcoval tomu, ze
tvrdenia lekarky z UVTOS, kde stazovatel vykonava trest odiatia slobody, st nespravne
a v rozpore so skutocnostou a Ze je potrebné skuto¢ne u stazovatela upustit’ od vykonu trestu
odnatia slobody. Krajsky sud sa preto stotoznil s uznesenim okresného sudu, ktory si podl'a nazoru
krajského stdu pre svoje rozhodnutie vyziadal vSetky potrebné podklady a zistoval vSetky
rozhodné skutocnosti, a aj vo svojom uzneseni sa podrobne zaoberal dovodmi, preco nie je potrebné
a ani mozné upustit’ u stazovatela od vykonu trestu odnatia slobody.

16. Neexistuje tGstavou zarucené pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsideného na upustenie
od vykonu (zvysku) trestu odnatia slobody. Z relevantnej pravnej upravy (§ 413 ods. 2 Trestného
poriadku) aplikovanej aj v pravnej veci stazovatel'a vyplyva, ze postidenie odévodnenosti upustenia
od vykonu (zvysku) trestu odnatia slobody je vyhradne vecou sudcovskej tuvahy. Je teda
na vSeobecnom sude, aby skiimal a posudil, ¢i je v konkrétnom pripade vzhl'adom na konkrétne
okolnosti veci odovodnené upustit’ od vykonu (zvySku) trestu odinatia slobody. Pravoplatné
rozhodnutie o upusteni ma zédvazny dosledok, a to ten, ze trest odnatia slobody, resp. jeho zvySok
nemozno s kone¢nou platnostou vykonat’ alebo v jeho vykone pokracovat, aj ked’ rozhodnutie,
ktorym bol trest uloZeny, zostava pravoplatné a vykonatelné.

17. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v zhode s okresnym stidom dospel k zéveru, ze skutocnosti
prezentované obhajobou neoddvodnuju u stazovatela upustenie od vykonu trestu odnatia slobody
podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Zze obhajoba upustenie od zvySku vykonu tresty odnatia
slobody podporuje skutocnostami, s ktorymi sa sudy vysporiadali uz v konaniach vo veci samej



a zaroven z aktualneho vyjadrenia UVTOS — zdravotnickeho zariadenia jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel’ je aj pri svojom ochoreni zdravotne sposobily na vykon trestu odnatia slobody, pri¢om
zdravotnd starostlivost mu je poskytovana v stulade so zdkonom a aj s danym psychiatrickym
ochorenim moze vykonavat’ trest odnatia slobody.

18. Bez toho, aby bolo potrebné tieto skutocnosti d’alej analyzovat, kedze st podla ndzoru
ustavného sudu samy osebe dostatone vypovedné, pokial’ ide o zodpovedanie otazky, ¢i stazovatel’
preukazal, Ze v jeho pripade je potrebné upustit’ od vykonu zvysku trestu odnatia slobody, ustavny
sud konStatuje ustavni konformnost oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu.
Konajuce sudy sa nalezite vysporiadali s ndvrhom st’azovatel'a na upustenie od vykonu (zvysku)
trestu odnatia slobody a riadne vysvetlili dovody pre jeho zamietnutie. Zamietnutie Zziadosti
(ndvrhu) stazovatela o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody podl'a § 413 ods. 2 Trestného
poriadku bolo zalozené na racionalnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy,
ktory nepopiera jej Gcel a podstatu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu prdvomoci krajského
sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud zarovei poukazuje na ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces neznadi pravo na Gspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Ustavny sud v uvedenej stvislosti d’alej pripomina, Ze nie je ,.skutkovym sudom®, sam dokazovanie
spravidla nevykonava a nie je preto ani opravneny do skutkovych zdverov vSeobecnych stidov
zasahovat' (II. US 472/2014).

19. Pokial' ide o d’alSiu stazovatelovu namietku, podla ktorej krajsky std nenapravil procesné
pochybenie okresného sudu spocivajuce podl'a nazoru stazovatel'a v tom, ze okresny sud o navrhu
stazovatela na upustenie od vykonu (zvySku) trestu odnatia slobody nerozhodol na verejnom
zasadnuti, ustavny sud konStatuje, ze z § 291 Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, ze
na verejnom zasadnuti sid rozhoduje len v pripade, ak to zakon vyslovne ustanovuje, pricom § 413
Trestného poriadku upravujuci rozhodovanie sudu o upusteni od vykonu trestu odilatia slobody
nepredpisuje, aby sud rozhodoval na verejnom zasadnuti. V zmysle § 301 Trestného poriadku
pritom zaroven plati, Ze na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zadkonom
predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. Z uvedeného
teda nepochybne vyplyva, Ze o navrhu na upustenie od vykonu (zvysku) trestu odnatia slobody
konajlici sid ma a moZze rozhodovat vyhradne len na neverejnom zasadnuti, pricom Trestny
poriadok mu nedava ziadnu moznost’, aby sa od tohto pravidla odchylil a rozhodoval na verejnom
zasadnuti.

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné postup okresného sudu hodnotit’ ako taky, ktory by bol
v rozpore so znenim, zmyslom alebo ucelom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, a ani
sdm stazovatel' v ustavne] staznosti nekonkretizoval ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by
okresny sud napadnutym postupom zjavne porusil alebo nepripustne ,,obiSiel“. Neobstoji ani
tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prav krajskym sidom, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze



nenapravil pochybenie okresného sudu, ktory v predmetnej veci nenariadil verejné zasadnutie,
ked’ze v tomto k ziadnemu poruSeniu prav stazovatela nikdy nedoslo.

Vo vztahu k stvisiacej namietke stazovatela, ze vzhladom na nenariadenie verejného zasadnutia
neboli stazovatel’ a jeho obhajca obozndmeni so zadovazenymi dokazmi tak, aby sa mal st'aZovatel’
prilezitost’ k nim vyjadrit, ustavny sud uvadza, ze v zmysle § 69 Trestného poriadku ma stazovatel’,
resp. jeho pravny zastupca pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisky a pozndmky
a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti, pricom ani staZzovatel' v Gstavnej st'aznosti
netvrdi, Ze by jeho pravnemu zastupcovi bolo pred konanim predmetného neverejného zasadnutia,
resp. po jeho uskutocneni, uplatnenie tohto prava znemoZznené.

20. Stazovatel'om napadnuté rozhodnutie krajského sidu v nicom nesignalizuje moznost’ porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, dovodnost ktorej by bolo potrebné preskumat
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim
krajského stidu a obsahom prava, ktoré¢ho vyslovenia porusenia sa st'azovatel domaha, neexistuje
taka pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie ustavny sud redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania v cCasti namietajucej porusenie zdkladného pradva podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

III.2. K namietanému porusSeniu prava podl'a ¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sidu:

22. Stazovatel’ zaroven tvrdi, ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo zasiahnuté aj do jeho
prava podla ¢l. 3 dohovoru (zdkaz mucenia), pricom z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, zZe
stazovatel' svoju argumentaciu o poruSeni tohto pradva napadnutym uznesenim krajského sudu
odvodzuje od namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze vSak
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu prava podla ¢l. 3
dohovoru (m. m. I11. US 21/2020).

23. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

ITL1.3. K namietanému porusSeniu prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:



24. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud,
vychadzajlc z judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské prava, konstatuje, ze pod ochranu podla ¢l. 6
dohovoru nespada konanie o navrhu na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody, pretoze v tomto
konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch
obCianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v pdvodnom konani, v ktorom bol staZovatelovi uloZeny trest, upustenia od vykonu ktorého sa
stazovatel domaha). Inak povedané, posobnost’ (aplikovatelnost) ¢l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste, z coho vyplyva, Ze sa
nevztahuje ani na konanie o navrhu na upustenie od vykonu trestu odiatia slobody.

25. Ustavny sud tUstavnl staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania v &asti
namietajucej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



